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'A''''''' .... poznatoga američkog 
v ....... ''"~Alv Nove prisutnosti zanimati 
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Kazimierz Brzezinski rođen 
obitelji poljskog 
u i Njemačkoj te u 
sveučilištu MeGill diplomirao i magistrirao. 
znanosti u SAD-u, na sveučilištu 
ralnoj 
postao 1958. godine. 
u Vijeću za političko 
~V''''H,l'-' na čelu je skupine 







l U Hrvatskoj je 1999. li Izdanju varaždinskog nakladnika Interland 
objavljena jedna od najpoznatijih knjiga Velika šahovska 
Američki primat i imperativi, New York. Basic Books. 1997. 
2 Skupina uglednih političkih. ~v~'IJUu.al I znanstvenih jz SAD· 
a, zapadne Europe i osnovana radi jačanja veza Između ovih triju 
industrijski SVIJeta. 
1 
Nova prisutnost lJJI2 (2005), str. 311-328 
gova ministra vanjskih poslova3 , Kissingera, zagovara bolje struk-
turiranje te politike. Nakon Carterove pobjede (1977.) Brzezinski 
postaje njegov glavni vanjskopolitički savjetnik te savjetnik za 
nacionalnu sigurnost4 i to ostaje sve do kraja Carterova manda-
ta (1981.). Ovoga vrsnog geostratega koji nikad nije skrivao svoju 
naklonost Demokratskoj stranci, ne ustručavaju se angažirati ni 
Republikanci. Tako je tijekom predsjednikovanja Ronalda Rea-
gana i Georgea H. W. Busha (oca !J, bio i voditelj i djelatni član 
mnogih vanjskopolitičkih, obrambenih i sigurnosnih tijela i ko-
misija, ali i neprofitnih organizacija poput Amnesty International. 
Usporedo sa svojom političkom zauzetošću, Brzezinski predaje na 
sveučilištu Harvard i Columbia, a i danas je još profesor američke 
vanjske politike na John Hopkins sveučilištu. Za svoj doprinos 
normalizaciji kinesko-američkih odnosa te za promicanje ljud-
skih prava u odnosima s komunističkim blokom Brzezinski je 
odlikovan predSjedničkom Medaljom slobode. 
Na svim ovim državnim i građanskim funkcijama, a navlastito 
kao savjetnik za naCionalnu sigurnost, Brzezinski je znatno utje-
cao na američku vanjsku politiku, i to upravo u vrijeme prekretnih 
događanja u Afganistanu (sovjetska invazija godine 1979) i Iranu 
(Homeinijeva islamistička5 revolucija i kriza s američkim taocima, 
godine 1979-80). Ovaj pronicavi analitičar komunističkoga sVijeta 
upozoravao je na ograničenost i krizu naizgled stabilnoga sovjet-
skog bloka i bio je jedan od malobrojnih javnih poslenika koji je 
predviđao njegovo rastakanje. Brzezinski je u SSSR-u vidio glavnu 
opasnost za demokratski sVijet i stoga je savjetovao potporu, s 
3 SAD imaju tzv. predsjednički sustav u kojem ne postoje n! vlada ni ministri, 
u smislu parlamentarnog sustava, nego predsjednik snosi cjelokupnu odgo-
vornost izvršne vlasti. Osoba, koja u predsjednikovu team u pokriva vanjske 
poslove, nosi naslov državnog tajnika, a administraciju poslova oSigurava 
državno tajništvo (State Department). 
4 Ključna funkcija u predsjednikovu teamu i na neki način, konkurentna 
državnom tajniku (v. gore). Sadašnja državna tajnica predsjednika Georgea 
W. Busha, Condoleezza Rice, b!Jaje prije sadašnje funkcije njegova savjetnica 
za nacionalnu sigurnost. 
5 Pridjev islamistički rab! se općenito kao oznaka ideološkog i političkog 
iskrivljavanja i zlorabljenja Islama. Brzezinski razlikuje Islamizam od 
islamističkog fundamentalizma: islamizam je politička ideologija inspirira-
na Islamom, ali koju je potrebno razlikovat! od islamske religije kao takve. 
Islamisti zagovaraju politiku koja se temelji na islamu, dok islamski funda-
mentalisti zahtijevaju Izravnu teokraciju. Bilješka 1. str. 83. 
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jedne komunističkoj Kini - suparnici SSSR-a - a s druge, 
afganistanskim talibanima te 
su se posvuda u 
nu vježbali za borbu protiv sovjetske okupacije 
pragmatičnost graničila katkad s cinizmom, 
da je pridonijela urušavanju sovjetskog imperija. 
ovakve su stalan rast Kine te 
pokreta osnove budućega međunarodnog terorizma. 
Knjiga i di-
Prvi se Američkom hegemonijom i svjetskom sigurnošću, 
dok drugom dijelu naslov 
iako autora za ovoj UPUCU]U 
ovo rezultat rada mnogih stručnjaka7, teško je 
izbjeĆi postojanja dviju snažno odjelitih, gotovo oprečnih 
cjelina i teza. Odatle i da veliki diptih 
imati i autora. 
- ciničnog i imperijalnog a drugog etičnog huma-
nista, moralista. No, pogledajmo stvari izbliza! 
Nakon kraćega proslova koji sažima osnovne geostrateške di-
leme i njezin autor u prvom dijelu analizira 
je stanja 
\JI~LJ-,a. Brzezinski da su SAD u prošlosti okružene oce-
anima te bez tradicionalnih neprijatelja uživale punu Sigurnost 
i neranjivost, potpunu suverenost. Stoga se čuditi 
su američki posebice od zagova-
rali izolacionizam i nemiješanje u stvari i sukobe eurocentričnog, 
i ostaloga sVijeta. SAD i nisu pristupile Društvu naroda, 
", ... ,,,,t,,,i'j OUN. Radikalni u odnosu prema tOj politici unio je 
nastanak ugovora (NATO-pakt, 1949. godina), 
kojim Europa kao crta obrane sigurnosti SAD-a. 
6 Izvorni američki naslov The Choice: Global Domination or Global Le-
U"-' .... fU·U New York, Basic Books, 2004, dok Je francuskom izdanju, 
se koristi autor ovoga naslov: Le Vrai Choix-L'Amerique et le reste 
du Paris, Odile Jacob, 2004, Tijekom ovoga prikaza autor 
je saznao da je već na hrvatski I da su je čak dva 
zagrebačka izdavača: Politička kultura i Školska 2004. 
7 BrzeZinski izričito navodi svoje suradnike i kolege iz Centra za strateške i 
međunarodne viših međunarodnih sveučilišta John 
kao! Izdavača. 
Brzezinski minulo 
podjednako važnih velikih sila: 
i '--'.lJeLl'-U 
i SSSR, Japan,8 
da Berlinskog zida preostaju samo SAD, iza podosta zao-
staju Kina, Njemačka, Japan i Rusija. Američko prvenstvo, bez 
u očituje se ne samo vojno-političkom 
sposobnošću interveniranja posvuda u sVijetu i u re-
gionalnim sukobima nego i preko znanstveno-tehnološkog. ali na-
dasve inovacijskog prvenstva, gospodarsko-financijskom snagom 
te (u značenju koji 
znatan dio svijeta, posebice naraštaja (glazba. TV, 
odijevanje, ukusI općenito. Internet. nove potrebe ... J. 
i hegemonija - vrlo 
9 
Druga strana medalje u povijesti položaja 
države, njezina ranjivost koju nitko nije predviđao, a 
koja se pojavila kad su oni isti borci, donedavna 
podupirani, uVJežbavani i financirani od američke službene insti-
za borbu 
te unijeli i trepet na sam američki kontinent. Suvre-
meni je terorizam kadar se nizom tehnoloških pronala-
i su raspadom 
sovjetskog imperija Brzezinski 
naglašava kako se na način otvara upravo apokaliptična 
i da je »prvi put u moguće predviđati ~~'~AUA4 
svijeta' konotacija. 
8 Zanimljivo je da Brzezinski ovamo ubraja Njemačku i - dvije nekolo-
sile. poražene u Drugome ratu - a ne ! Francusku. 
svjetskoj ulozi. stalnome članstvu u VijeĆu 
'1LV."l"'J"'V~ oružja. 
motor u 
sViJetu. katkad revolucionarnih preobrazba. kad se uzme u obzir njihov sub-
verzivni poput nacionalne suverenosti I medunarodne 
politike». 
i to u obliku 
krenuo čovjek«.lO 
N. 
Doprinos saveznika i 
stabilnosti s jedne. s druge »oprav-
davaju traženje zaštite prijetnja. postojećih. onih koje 
se na koje se sumnja ili se samo drži 
Brzezinski i nastavlja: imaju pravo smatrati da su 
za njihovom sigurnošću veĆi oni drugih naroda«ll. Brzezin-
nakon ovih s machiavellističkim 
ipak primjerice: 
li legitimna odvesti u parano-
akcije 




rističkih napada na i zapadne 12 njihove potencijalne 
ciljeve i moguće posljedice. nepromišljene akcije SAD-a protiv 
pojedinih za koje se posumnja 
pripadnicima različitih i vjerskih 
mokratska zemlja imaju obvezu. smatra Brzezinski, jasno 
terorizam,13 a ne govoriti o ratu protiv terora. Brzezinski 
odlučno osporava War on Terror predsjednika W. Busha 
i naglašava kako je terorizam zapravo samo »taktika ... « i da se 
» ... ne se objaviti rat Jednoj takttci«. bila ona i »smrto-
10 Brzezinski navodi posJijednju Novog 
opis nuklearnog i bakteriološkog 
Francusko str. 28. 
12 Isto, str. 41-43. Ima mjesta 
ve strane modernih država i 
Jalne teroriste?! 
13 BrzeZinski smatra da je odveć nejasna američka 
netarnog opsega da na neki način 





se »iza svake ili 
IJVJL.lLJ.''-'''-l problem«14 i kritički 
na Bli-
IJVn.CluCl.l'-' izvanrednu nevoljkost da uzmu u 
zir političku dimenziju terorizma i ga 
U'-J' .... L'''n...:>L'' 15 Brzezinski i ne 
diskutabilnt stav: »teroriste se ne može nr,p.,",,"t(f,'"\' 
potrebna njihova eliminacija«.16 
Kao iskusnomu promatraču. Brzezinskom nije promaklo 
su se, i potpori demokratskog SAD-u 
nakon terorističkih ll. rujna vrlo 
sumnje u američku administraciju i njezinu definiCiju zajedniČke 
su se 
američki interes za nuklearnog naoružanja 
pojavio prekasno i nastupio selektivno.17 Osim toga, u Europi se 
pojavila ozbiljna suzdržanost u odnosu prema War on Tenor 
jednostranu inicijativu sa 
konotacijom i utoliko samoostvarivo proroštvo 'sraza 
Samuela Huntingtona. 
na 
vezu i njegovu vojnom ustrojul8• Promjena se 
SAD. suradnje u okviru NATO-saveza. pozivaju na stva-
dobrovoljaca kojoj mogu pristupiti svi koji 
su u kakvom sukobu s muslimanskim državama, pri-
mjerice Indija, Rusija, Izrael. Uz spomenuto, »SAD su sebi uze-
14 Isto. str. 49. 
15 Odatle, drži BrzezinskI. »sklonost SAD-a u 2002., da se soli-
___ .... J ..... lnicijatlvama je Izrael da elimini· 
terorizma«. Isto, str. 53. 
16 Isto, str. 51-52. 
17 osovine zla, a ne 
na činjenicu da je Izrael došao II Ističe Brzezinski. 
Isto, str. 55. 
IS OVU novu doktrinu je G. W. Bush Izložio na vojnoj West POint. 1. 
lipnja 2002., da će bitke k 




povijesni obrat poduprle su i neke 
fundamentalističke protestantskih Crkava20• No, 
koaliCija dobrovoljaca ne počiva na zajedničkim vrjednotama, ne-
na zajedništvu taktičkih 
od malobrojnih koji 
da američki predsjednik u vezi sa svojom novom sigurnosnom 
doktrinom pomutnju, se razlikovanja dva-
ma terminima: preemption i prevention, nije ri-
o sinonimima, a ne o istoj vrsti vojne U 
prvom se slučaju preduhitriti stvarna, neposredna 
termin označuje nastanka prijetnje. 
i pravno 
opravdanje, druga to nikako ne može, navlastito u etičkom 
i međunarodnopravnom smislu. Američko sustavno održavanje 
ovih vrsta procjena i vojnih akcija, stvara 
opasno bi i države 
s preventivnim vojnim akcijama u potpuno pre-emptivnim situaci-
jama. Ovom analizom završava prvo poglavlje dijela knjige 
koje zbog pretenzije na veća SAD-a, kao 
U poglavlju pod 
ne više autorove na 
velesile. ovdje raspravlja o i slabostima 
tizma, o militarizaciji američke vanjske politike nakon ll. rujna 
2001.. novoj orijentaciji Zapadu, pro-
između Europe i SAD-a te novoj američkOj koncepciji lJud-
prava21 , Precizno identifiCira slabosti bogatih zemalja: 
19 Isto. str. 60. 
20 podsjetiti da je govor američkih bio uvijek obojen 
Idealistički, al! predsjednik G, W. Bush unosi sve više religijskih, navlastito 
laicizrna, 
referenCI. što Izaziva reakcije ne samo u muslIman-
nego I kod uvjerenih kršćana. al! i u državama s tradiCijOm 
21 Ovdje BrzeZinski aludira na prava 
Act (2001). a možda i na bespravni status talibana u bazi Guan-
tanamo te na zlOČine američke vojske II Iraku. Zanimljivo Je da Brzezin-
ski podsjeća da SAD tradiciju osnovnih prava. 
od rata (1861-1865). pa sve do svjetskog rata, kad je u 
od gubitka materijalnih bogatstava kojima pridaju najveću važnost 
i terorista koji u svojih aktivnosti ma-
lo što gube, a sve. Pritom 
potpuno nove okolnosti i mogućnosti: lakša dostupnost sredstava 
za masovno uništavanje koja više nisu pod isključivim nadzorom 
otvorenost 
demokracija itd. Aktualnu i 
društava smatraju slabošću, jer upravo kao odlična osnova 
za lančane i nekontrolirane reakcije te paniku. Već u ovom 
Iju »Ako 
očuvati života i slobodu, kojima su unutar 
svoje zemlje, one moraju održavati legitimitet svoje prevlasti u ino-
zemstvu. pak stvarnu suradnju sa svojim saveznicima, a 
ne obično 1. 
da se shvati složena priroda sadašnjega svjetskog nereda«.22 
Također, upozoravajući na raznolikost svijeta, 
zezinski podsjeća prema ocjeni neprofitne organizacije House 
Freedom. od 41 države s muslimanskom većinom. ni jedna ne 
pripada kategoriji slobodnih onih koje političke 
slobode 1 ljudska prava. No. sve te imaju izuzetno 
demografski ali i stalno socijalno zaostajanje, što pri-
u znatnoj posljedica zapadne kolonijalne 
u tim koja za sobom 
ustavne i demokratske strukture. tih država počiva gotovo 
iskljUčivO na petro-ekonOmiji, a znatan broj njih karakterizira pri-
sutnost vrlo razvijene korupcije te nesmetano djelovanje UV.lHG'\.. 
23 kako i 
zervna američka od bitnih Čimbenika ne sa-
mo arapskog i svemuslimanskog jedinstva u svijetu, ali i ne-
prijateljstva prema i No, 
",n,evuv"" jednog dijela EU s Francuskom na 
Državama bUo internirano oko 120 000 američkih Japanaca I 
drugih stranaca. 
22 Isto. str. 72. 
23 vriJed! podsjetit! da petrolej-
I te kako sudjeluju u ovoj skanda!oznoj Tako je 
2004. čisti profit pet najvećih zapadnih naftnih iznosiO 85 
milijarda dolara. a ove se godine da će ta dobit Iznositi više od 100 
milijarda dolara. 
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vojnu silu neovisnu o 
vezu, dovela do saveza i to krivnjom Europe. 
PodsjećajuĆi da demokracija 
unijeti mir i stabilnost u odnose između Crkve i države te pospješiti 
razvoJ pravnih, laičkih, odnosno sekularnih država, 
pojam za brojne Islamiste, koji 
pom države« i im se »zapadna sklonost dopuste je nešto 
neetično nemoralno samo ako je to propisano kao nezakonito, 
kao 24 I to, za razliku 
brojnih promatrača u SAD-u, kako priznaje sam Brzezinski te 
navodi napore pojedinih odvažnih intelektualaca u lslamskome 
k redefiniranju odnosa religije i države uz na-
stojanja za i od ideja i od terorizma. 25 
Brzezinski isto tako smatra ne dopušta da se ustvrdi 
da neprijatelj demokracije kršćanstvo, židovstvo 
društva koja prožimaju ove religije 
u,-".,,,u." trenutcima 
Ali one nisu mogle generalizaciju političkog plu-
ralizma i postupno uvođenje održivih kompromisa između laičke 
i 26 
saveza i sukob sa SVijetom islama, iako ovaj potonji 
dinjen i politički i vjerski (suniti, šijiti. .. l. Stoga Brzezinski drži 
da od životne važnosti za Sjedinjene i za ostali da 
se na te u u 
sko-muslimanskoj regiji koja ujedno, raspolaže sa 68% svjetskih 
pričuva nafte i 41% prirodnoga plina. Uloga SAD-a treba se sa-
stojati u nedopuštanju koja 
tim te u tome 
Turske, Indije i mišljenja da jedini 
mogući partner SAD-u na tome prostoru može i mora biti Eu-
24 Isto, str. 84. 
25 str. 85. 
26· Isto. str. 88. 
je i politički 
27 članice uniJe. uz Izuzetak Velike ne troše na svoju 
obranu ni trećinu onog dijela BDP·a troš! SAD. Od Berlinskog 
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potrebu ovakvog saveza. istodobno ne odolijeva 
pa za Per-
zaljeva i Kaspijskog jezera predlaže sljedeće: »Budući 
pristup relativno jeftinim izvorima od važnosti 
za tri s Ameri-
ka. i istočna Azija - stratešku prevlast na ovom području 
trebalo bi smatrati kao odlučtUućt hegemonski svjetski pa 
ga, ako 1 ugovore o suradnji«. 
Američka jednostranost tek jedan od čimbenika udaljava-
obala Drugi politika Izraelu 
i palestinskom pitanju30 te i arbi-
u izraelsko-arapskom sukobu, 
NATO saveza (u 
strano odlučen na i neuvjerljiv 
povećavaju nejedinstvo demokratskoga SVijeta, pa Europa i 
pan3l emancipaciji od SAD-a i traže vlastite sigurnosne 
ve i strategije. smatra bi eu-
VlJon.CA obrambena autonomija u odnosu prema SAD-u bila veoma 
štetna i stoga zagovara komplementarnost 
Za razliku od EU, Rusija - "bivša europska kolonijalna 
kako bilježi nije kadra ozbiljno se vratiti na svjetsku 
scenu u dogledno i to ne samo 
imperija i koja je slijedila raspad Varšavskog pakta nego 
i zbog rasta Kine koja gospodarski pet puta jača Rusije. a 
savez između 
ovih dviju zemalja nezamislivim. jer bi Rusija u njemu mogla 
podređeni partner. Rusiji ne preostaje misli 
zida EU znatno su smanjile za obranu, tako da danas 
vojnog proračuna. svi oni zajedno ukupno Iznose tek petinu 
28 Brzezinski smatra da se sa svakim novim članom EU, razvodnjava političko 
29 Isto, str. 106. 
ali isto tako da se sa svakom novom članicom NATO save-
vojna koordinacija. 
30 Brzezinski ističe da je s 
obzirom na ovo pitanje samo njihovo i nezanima-
za problem Kašmira, kOjeg Je gordi Albion ostavio u trenutku stjecanja 
""""J""'" nezavisnosti (1947) kao jabuku razdora između Indije I Pakistana. 
31 Brzezinski konstatira kako su .. Clf""U'Uo. Europa I Japan. ali I područje od 
ArabiJe pa do Irana. u smislu bH! američki 
tijekom gotovo nakon Drugoga svjetskog rata. 
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tražiti suradnju s EU. Na tom su putu 
Rusije njezina karta, ali treba paziti 
energetski potpuno ovisna o njoj. 
Za razliku Europe i EU, ne raspolaže nikakvom bit-
nijom suradnje. Ni ni ni 
obrambenom. danas gospodarski soci-
vulkan i političku bombu«,32 bilježi Brzezinski i konstatira 
kako ona ne mora slijediti Europe s 20. stoljeća 
kad je ovom kontinentu samouništenje 
između velikih, kolonijalnih sila. Nadalje, '-' ........... .;;> 
i Indija ipak užurbano naoružavaju i prvi put pomorske flo-
te. S druge Japan se sve češćih znakova neprijatelj-
stva koji Kine te napuštanja 
prisiljenim vlastiti sustav. 
plutonija, je kadar 
proizvesti nuklearno oružje, snažnoj antimilitarističkoj 
klimi i nastojanjima na vlastitom istriktnim 
koje razvoJ obrambe-
Brzezinski da SAD japansko 
naoružavanje kako bi se na način stekli uvjeti za stabilnost i 
Kine i S druge Tajvan i Južna 
Koreja nisu kadri stvoriti sigurnost. međutim, ne 
,....._ .. __ ~_ za Tajvan, upućuju na s Kinom . 
.. "AlVA" završava ova geostrateška Tu 
cinična real-politika, i hladnoga promatrača, 
nika američke premoći i prava. Na se mjestu pojav-
ljuje Brzezinski. građanin t, iako te RH.> .. , .. • 
kacije nema eksplicite u knjizi, zauzeti pa drugi 
nosi naslov: Hegemonija Amerike l dobro. 
se dva ,-'-'UA."."'" trs e oko to-
ga da koncipiraju novi 
niciju uloge u tsrze'1;ln.sK.1. One promiču 
i finanCijsku J:;;.'''''J(U ovi obliCi "' .... 'uu.u 
32 str. 146. 
33 ZnakOVito je, da se 
starstvo samoobrane«. 
vojno ministarstvo sve donedavno zvalo »mini-
34 Globalizacija ima razne pojavne oblike od 
globalizacija prava ili 
znanstvenih i drugih širenje 
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su neki pozitivni, kao 
demokracije !Ii 
odgovornosti za okoliš i 
... '-'''' ......... uje u pravu kad smatra 
smišljena politika ili 
spontanog 
pod pritiskom UHJLl'_.l 
"IJA, ..... '_" novo razdoblje n~'rnrpnt"\"'1' 
ona simbolizira isto ta-
ter'cntnc)st prema socijalnim ne-
najbogatije zemlje 
36 Ona »s jedne stra-
kapitala i postupno 
ona nosi prijetnju socijal-
kontrole nad osnovnim 
eksploataciju. Ona 
.UJ" .. ~'''U~ političku prevlast samo 
univerzalnu 
pravila. kad joj 
da globalizacija 
pritom 
"",,-.;:,u.'n,- i na svjetskoj razini opasne resentimente«.38 
zaključuje bez okolišanja 
navodno objektivnu 
podrazumUevajedan »zajedne 
QTr1,,<>r'<> stanje stvari. dok za on određuje 
ima nastupiti«.39 Za američke i ekonomske 
više od činjenice. Ona i temeljna 
sveopće mjerilo i u 
neizbježnost. Na polju trgOVine i 
pronose nove, kozmopolitske mobilne elite, 
novom lingua franca, tj. engleskim. točnije, 
te »dijele isto viđenje pojmova 
slično. BrzeZinski ima pravo kad iznosi da #,lL'UdHL,j,L11 
dobara, I Između 
35 Isto. str, 203. 
36 Isto. str. 189. 
37 Isto. str. 190. 
38 Isto. str. 183. 
39 Isto, str. 191. 
mnijenja drži da je ekonomska 
Isto, str. 219-220. 
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riteta i, eventualno, aem()KI 
lizacjju kao neformalnu ideologiju je kadra definirati ulogu 
Država u sVijetu i poistovjetiti AmerIku S dobrobiti 
novog koje ona 41 facto po-
»ideologija novog, postideološkog doba« i »prirodna doktrina 
svjetske hegemonije«42, konstatira Brzezinski. Sapienti sat! 
europskih komunističkih stvorilo 
vid kraja ideoloških sukoba43 i početka zlatnog doba globalizacije. 
lucidno Brzezinski. američka rezultat 
neke pobjede samo 
urušavanja i sa scene tzv. druge strane. i 
razvijene zemlje određuju pravila Svjetskoj trgovinskoj 
organizaciji, u monetarnom 
fondu glas Sjedinjenih Država he-
gemonije 1 ekonomske globalizacije puni sklad: Sjedinjene 
mogu promicat! otvoreni svjetski sustav određujući pritom 
pravila sustava 1 odlučujući same u kojoj će one 
ovisiti o tom sustavu«.45 SAD ugrožavaju vlastitu vjerodostojnost 
kad od drugih zahtijevaju ono što same odbacuju. Zbog toga se 
natjecanje nikad ne odi-
suverenosti na 
područjima, Brzezinski ne smatra uvijek sretnim i 
upozorava na dva paradoksa. Prvi: »američka država-naCija, koja 
je toliko privržena svojoj zdušno počela promicati 
40 Isto, str. 182. Znakovito Je ovo preciziranje u kojem ne treba 
sarkazma, samo upozorenje. 
ovih elita očituje se sIJečanjskih, zasjedanja Svlet!5kcJg 
ekonomskog foruma (SEF) u Davosu. Prema nekim procjenama, sudionici 
SEF-a kontrolIraju više od 70% svjetske trgovine. 
41 Isto, str. 193. 
42 Isto, str. 194-195. 
43 Aluzija na povijesti Francisa Fukuyame. Brzezinski nešto kasnIJe preci-
zira da »n! drugi nije zamijeniti demokraCijU I tržište ... 
pa su neki iz toga Izveli zaključak da je pOvijest došla svojem kraju«. Isto, str. 
204. 
44 Slabo Je poznato da trgovinska organizacija I banka funk-
cioniraJu kao dionička društva u kojima SAD težinom svojih dionica 
raspolažu pravom veta, konstatira BrzeZinski. Isto, str. 200. 
45 [sto, str. 200. 
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ekonomsku doktrinu koja suverenost čini zastarjelom«.46 
paradoks govori da deterministička po globalizacija 
i ozbilj-
no uzdrmana, najbolje dokazuje u 
gdje siromaštvo ne nestaje te u Rusiji. gdje demokracija uUU'-'''JA':V 
posrće. 
46 Isto, str, 196, 
47 Isto. str, 209. 
48 Isto. str, 215. Brzezinski u tome smislu navodi 
kOJI - bez obraza. al! ne bez 
kratska l da je ekonomski diskriminirajuća, 
49 Isto. str. 218, 
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nije demo-
globalizacije zagovaraju slobodu 
ne i osoba, iako je za većinu 
IJU.ULAn.a nužna s obzirom na ne-
napomije da je 
Brzezinski, na 
protiv nas, a koju 
ističe da kontrole 
u kojoj vrije 
osobito 
u pljački 
VHH.A~"UH i to 
Ta pljačka ipak 
posebice iz musli-
ni u zemljama kao 
asimilacij om. 
izuzetak. 51 
institucija je nezadovoljavajuća, 
pojedinih ljudskih 
vlasti u inozemstvu, IJV.::'lUlIJLJlV 
države-vojarne, do mješavine U."'.LH\.;n.. 
mt'~tocja, upozorava Brzezinski. 
u SAD-u, mogli bi isto 
definicije jednakosti i 
50 Isto. str. 227. 
51 I to \.-H':I\OH1\.-1 da je od ukupno 285 milijuna stanovnika SAD-a 37 
Isto toliko afro-američkog. zatim II mili IJu na 
ž!dovskg i tr! milijuna 
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ljudske osobe te njezina osnovnog dostojanstva. do kojih može 
doći neobuzdana biomedicinskog 
Konačno, zaključak i sažetak ovoga opsežnog pregleda našeg 
doba nosi vodstvo. NapOminjući u prošlosti 
bila za vremena i je bila tek prijelazna 
za, Brzezinski upozorava na zabrinjavajući »nikad vojni 
kredibilitet nije bio visok, a njezina politička vjero-
niska«. Tomu je tako zato se » ... međunarodni 
legitimitet u mjeri na 52 
povremenih koaliCija, Brzezinski zagovara trajna savezništva, U 
zaključnome dijelu svoje sinteze navodi njemačkog publiCista Pete-
ra koji ovako usporedio suvremenu i antički 
Rim: sile isto One ne prihvaćaju nikoga 
kao sebi ravna i hitaju da okvalificiraj u kao - ili amicus 
populi romani svoje najvjernije učenike. više nemaju posla s 
neprijateljima, teroristima i 
. One se ne bore, one kažnjavaju. One 
rat, one upravljaju mirom. I one su njihovi 
",n-;'au.u. sa svojim statusom podređenih«,53 
»U smo dodati: one ne 
zaposjedaju druge zemlje, one ih oslobađaju«.54 
52 str. 285. 
53 Cltat L'«''''',''''''"''''- iz Petera Bendera naslovom America: the Next 
L·~~.~,,"J OrbiS, 2003, str. 155. 
54 Isto, str. 287. 
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